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Una decisione, della Gran Córte Civile delle Cala- 
brie, è stata dennnziata alla Corte Suprema. 

La quistione è meramente di dritto. 11 fatto si 
presta assai poco, perchè fosse d’uopo di prolissa sto- 
ria de’ procedimenti giudiziari. 

È pregio accennare ( come depoogono le narrative, 
ed il rapporto del Consigtier delegato ) che con istru- 
mento de’ 12 novembre 1797 D. Caterina Adgiellieri 
del Pizzo accordò , in enfiteusi , a Michele Prestia un 
fondo rustico , detto Io Schiavo. In questo istrumento 
vi fu soltanto pattuita F obbligazione dell enfiteula a non 
poter vendere , senza interpellarsi il concedente. 

Con atto pubblico de’ 9 dicembre 1815 D. An- 
tonio Ricosta comprò il dominio diretto del surriferito 
stabile, ed allora l’ enfitevta Prestia non si oppose, nè 
vantò alcun dritto di prelazione. 

Con stipulato de’ 12 agosto 1848 il detto sig. 
Ricosta alienò al suocero D. Giambattista Cupi lo stesso 
dominio diretto del fondo lo Schiavo. 

Denunziato il contratto, per la necessaria ricognC- 
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zione, agli enfiteuti D. Giuseppe, D. Raffaela, D.* Ma- 
riangiola , e D.* Mariantonia Palumbo , eredi di Mi- 
chele Presila : lutti riconobbero il nuoto acquirente , 
meno D.* Mariangiola, la quale, con atto de’ 28 ot- 
tobre 1848, impugnò di nullità la vendita, per man- 
canza d’ inlerpellazione , per essere enfiteuta , giusta 
le vigenti leggi, che I’ accordavano la preferenza. Su- 
bordinatamente dimandò di essere abilitata a pagare 
il prezzo stabilito nel contratto , e di essere indenniz- 
zata di tutti i danni , ed interessi , da liquidarsi me- 
diante specifica, con tutte le altre provvidenze di risulta. 

Dietro le ragionato difese de’ sig. Cupi , e Rico- 
sta il tribunale Civile, con sentenza de' 20 novembre 
1849 , dismise costoro dalle dimanda dell’attrice, atte- 
so la contumacia di costei. 

Avverso tal sentenza la sig.* Palumbo ne appellò 
alla Gran Corte Civile , sedente in Catanzaro , ripetè 
la dimanda della rescissione del contratto , e chiese di 
essere preferita nell’ acquisto , con 1’ id quod interest. 

Dopo una riunione di contumacia ,, fù eccepita 
T incompetenza dal sig. Cupi. L’ appellante sig.* Palum- 
bo, con atto de' 9 novembre 1850, la combattè espres- 
samente, anzi con le conchiusioni date in udienza fece 
istanza , pel rigetto di tale eccezione. 

In quanto al merito, mentre da una parte si vole- 
va l' esercizio del dritto di prelazione, a base delle leggi 
vigenti , dall’ altra parte si denegava, che le medesime 
fossero state applicabili. 

La G. Corte Civile, li 18 novembre 1850, emise la 
•eguente decisione. 

«1.* Regge l’ incompetenza per ragione di mate- 
« ria , eccepita per la prima volta in appello ?. 
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« 2.* Velia negativa, trattandosi di enfiteusi celo- 
« brata sotto le vecchie leggi, ha 1’ enfiteuta dritto di 
n esser preferito nella vendita del dominio diretto, ben- 
» chè avvenuta tal vendita sotto l’impero delle LL. CC. ? 

« 3.® Spese? 

a Su la prima — Attesocche il fondo enfiteutico , 
« ossia il dominio diretto fù venduto nel 1815 per 
« due. 310 , che perciò tale somma ricade nella corn- 
ei potenza del Tribunale. Nè osta, che Cupi acquistò 
« io stesso dominio diretto per due. 160 da Ricosta , 
« mentre ciò ha potuto dipendere dalla circostanza , 
« che il compratore n’ è il suocero , e ben ha potu- 
ti to fargliene un dono , o almeno esercitare de’ ri- 
« guardi che la parentela suol suggerire. 

Sulla seconda — cc Attesocchè 1’ enfiteusi fu ce- 
ti lebrata nel 1797 , vigenti allora le leggi romane, 
« le guali non accordavano all enfiteuta la prelazione, 
« in caso della vendila del dominio diretto : ciò è evi- 
ti dente. Che si è ammessa qualche volta : sulla in- 
« teltigenza delle leggi 1.* ed ultima de jure enphyt., 
« ma la identità di ragione prevalsa, non va al pro- 
ti posilo , dapoicchè nel silenzio della legge non si 
« può da un caso espresso passare ad un altro , che 
k non fu mai contemplato , a danno del padron di- 
ti retto , il quale dettò le leggi nel celebrarsi V en- 
ti fiteusi non ammessa siffatta eguaglianza tra lui 
t< e 1' enfiteuta : per conseguenza la domanda di Pa- 
ti lumbo , come 1’ appello non trova affatto appog- 
« gio. Che riferendosi alle leggi civili si va incon- 
« tro al vizio della retroattività. Ma la legge non di- 
te spone , che per l’ avvenire art. 2 dette leggi , 
« e 1’ art. 1701 può riguardare V enfiteusi future e 
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« non quelle consumale sotto un altra legge. Che la 
« retroattività è una eccezione introdotta propter com- 
« munem ulilitatem , non senza essere sorgente d’ irre- 
« parabili inconvenienti eversivi della pace delle fa- 
« tniglie. A buoni conti ordinariamente le leggi non 
« retroagiscono , a meno che non contenessero una 
« incompatibilità permanente tra le due leggi : incom- 
« patibilità , che non si scorge nella soggetta specie, 
« come nel confronto dell' articolo 1295 dette leggi 
« Civili coi contratti antichi. 

Sulla 3. ss Altesocchò la detta signora Palombo 
« diè causa al presente giudizio ; che perciò dee ri- 

« sponde re delle spese , giusta 1’ art. 222 leggi di 

« procedura Civile. 

« La Gran Corte Civile delle Calabrie in conti- 

« nuazione della Udienza del 13 novembre andante , 

ed inteso il Pubblico Ministero , senza arrestarsi alla 
« eccezione d’ incompetenza dedotta dal sig. Cupi, pro- 
« nunziando diffinilivamente in grado di contumacia 
« riunita , rigetta 1’ appello interposto dalla sig.* Pa- 
ti lumbo avverso la sentenza del Tribunale Civile di 
« questa Provincia de’ 20 novembre 1849 , e confer- 
ei mandola ne ordina la esecuzione. 

« Condanna 1’ appellante alla multa di carlioi 24 
« a favore del Rcal Tesoro , ed alle spese in appello 
e liquidate in due. 27 , s gr. 24 in favore del sig. 
« Cupi , e di Ricosta in due. 13 , e gr. 72. 

Da questa decisione la sig.* Pa lumbo ne ha 
portato richiamo di annullamento alla Corte Suprema. 
I mezzi del ricorso, con le correlative confutazioni, for- 
mano il subjetto di questo lavoro. 
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CAP. I. 


PRIMO MEZZO DEL RICOBSO. 


« Malamente la Gran Corte Citile ha menato 
« nella causa attuale la sua competenza , mentre 
« risultava dall’ istrumento di compra vendita , che 
« il valore del dominio diretto non fosse maggiore 
« di due. 170 , il che faceva rientrare la causa nel- 
« la giurisdizione del regio Giudice. La Gran Corte 
« per ritenere la sua competenza ha accennato al va- 
re lore del dominio diretto per quanto fu venduto nel 
« 1815 ; e che trattandosi di vendita tra Genero e 
« Suocero era a supporsi di essersene fatta una do- 
« nazione. Cosi la Gran Corte ha giudicato di un 
« contratto , che non cadeva in esame , ed ha 
« scambiato, senza ragionamento uu contratto puro, 
« e semplice di compra vendita con un atto di do- 
n nazione ss Sì sono violati perciò gli art. 91, e se- 
« guenti , e 5W , num. 3 , e 4 della proc. civ. , 
« 1088 , 1427 , 1428 , 814 , 855 e seguenti delle 

« LL. CC. » 

Confutazione. 


Questo mezzo è troppo evidentemente illegale, ed 
insussistente. A convincersi occorre valutare le cose >o 
quali emergono dal fatto concordato. 

l.La sig.* Palumbo, che tanto si lamenta della 
ritenuta competenza, fù dessa, la quale promosse il giu- 
dizio ; ella fu , che scelse il giudice adito ; infine ella 
produsse 1’ appello innanzi alla Gran Corte : perciò U 
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gravame attuale incontra 1’ ostacolo del proprio fatto 
e della legge ss Factum suum cuique non adversario no- 
cere debel. Quod semel placuìt amplius displicere nequil. 

2. La ricorrente si trova, con la maggiore evi- 
denza , in contradizione con se stessa , quando si ri- 
fletta, che essendosi sbadatamente, e per equivoco ven- 
tilata l’ eccezione d’ incompetenza dal sig. Cupi , la 
medesima venne formalmente combattuta dalla sig.* Pa- 
lurnbo , con alto de’ 9 novembre 1850. 

Sono queste le parole ss Che Yeccipita incompeten- 
« za non reggeva , perchè elevata in appello , e per- 
ii cliè vessatoria I’ «««ione. Dovevano rammentare 
« gli appellali che , nella prima citazione de’ 28 ot- 
re tobre 1 848, si chiesero anche « danai, ed interessi, 
« che contengono una dimanda di valore indeterminato, 
« porcui sfuggiva la competenza del Regio Giudice. 

« Anche per principi! manifestati dalla- Corte Su- 
« prema di giustizia , quando la causa è contestata 
« nel tribunale, senza alcuna eccezione per parte dei 
« convenuti ed appellati , in appello non vi è drit- 
ti tc ad elevarla , perchè sarebbe lo stesso di toglier- 
ti si il secondo grado di giurisdizione u. 

In coincidenza di tali difese la sig.* Palumbo 
conchiuse nell’ udienza =2 di rigettarsi le mal fondale pre- 
tese degli appellanti per T eccezione d’ incompetenza del- 
la Gran Corte. Donde alla resistenza del proprio fatto 
si aggiunge l'altra della confessione giudiziaria (i ). Ubi 
acccptum est semel judicium(ì), ibi elfinem acàpere debit. 

CO 1310 LL. CC. — Leg. 1 ff. de Confes- 
sa ~ Leg. unica Cod. de eodem. 

(2) Leg. 30 ff. de Judiciis. 
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3. A prescindere da ciò il dominio diretto, ne' rap- 
porti della sig.* Palumbo, non era determinalo, ne de- 
terminabile prontamente , senza estrinseche prove ed al- 
tre indagini : quindi la giurisdizione era sempre defe- 
rita al tribunale Civile , ed in secondo esame alla 
Gran Corte, giusta l’art. 91 delie LL. di Proc. 

4. li contratto del 1848 non poteva giovare alla 
ricorrente ; sia perchè ella non v’ intervenne (1) hè vi 
fece parte ; sia perchè, ove la medesima ne avesse po- 
tuto trarre partito , ciò poteva avvenire, dopo dichia- 
rata la risoluzione del contralto, tra 1’ acquirente Cupi 
ed il venditore sig. Ricosta. La qual cosa faceva pre- 
supporre una disamina preventiva sul Daino di prela- 
zione , o sugli effetti del medesimo. 

Io questa emergenza l’ indagine era assai seria ; 
mentre, per una parte la 6ig.‘ Palumbo chiedeva i mezzi 
istruttorii onde avesse provato la simulazione del con- 
tratto , interceduto tra stretti congiunti ; quantochè dal- 
l’altra banda il sig. Cupi faceva istanza per l’ appres- 
so del fondo, ove la prelazione fosse militata. 

Quindi la materia contenziosa era di valore indeter- 
minato, non diffinito nel dritto, non precisato nel fatto. 

5. L’indeterminazione dell’ oggetto portato in lite 
si faceva più rilevante, atteso la dimanda de’ danni ed 
interessi , chiesti in termini formali , col libello intro- 
duttivo del giudizio , con l’ appello , e con gli atti 
giuridici , siccome emerge dalle narrative. 


(f) Art. 4418 LL. CC. ss Leg. 7 ,19, 2T ff. 
de paciis ss Leg. 4. Coi. res inter alios (tela vel Ju- 
dicata ss Leg. 25 Cod. de paetis. 
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6. In fine 1’ {strumento de’ 9 dicembre 1815 era 
una norma ben certa a giustificare il valore del domi- 
nio diretto , di cui si faceva disputa. La Corte giudi- 
cò che, giusta la valutazione ivi ritenuta, la competen- 
za non poteva non essere del tribunale Civile. 

Lo stipulato posteriore de’ 25 ottobre 1848 non 
si prestava d’ essere preso a regolo ; imperocché 
il prezzo ivi specificato non era il rappresentante il 
valore reale ed effettivo , mentre una gran parte di 
esso venne rilasciata , a base dell' attenenze di pa- 
rentela , de’ vincoli di amicizia , delle retribuzioni re- 
ciproche tra suocero, e genero ; in altri termini la modi- 
cità del prezzo era stata una vera e positiva donazione. 

Questo assunto armonizza col contratto giudizia- 
rio. Ed in vero la G. Corte vedeva notabile differen- 
za tra il prezzo del dominio diretto del 1813, e quello 
del 1848 : allora tra estranei , ed in quest’ ultima 
epoca tra congiunti ; rimarcò la tenuità del valore , 
per un dominio diretto non capace di aver calo , per- 
chè inalterabile , e non soggetto a diminuzione (1) e 
non trasandò di calcolare che la stipolazione intercedeva 
tra il padrone diretto, ed il marito della figlia di costui; 
maggiormente nella credenza, che l’ enfiteuta non avesse 
potuto vantare dritto di prelazione ; da ultimo tenne 
ragione della dimanda di apprezzo a lei sottomessa. 

Da quali esposti estremi si convinse che l’ istro- 
roento del 1848 racchiudeva un alto di liberalità , in 
quanto al compimento del giusto prezzo. 


(1) Art. 1684 , 1687 , e 1688 LL. CC. = Leg. 
1 -, 2 , e 3 Cod. de Jure Emphit. 
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11 giudice del merito nel far cosi si valse della 
sua incensurabile prerogativa. Egli giudicò di enlrambo 
i contraili , del 1815 e 1848 , i quali cadevano in . 
esame , e che teneva giuridicamente presenti , ed a cui 
impartì la giusta valutazione. 

Donde a torto se l' imputa d’ avere scambiato, tra 
contraenti^ la vendita con la donazione, confondendo at- 
ti di natura cotanto diversa : giacché la ricorrente non 
intervenne in quella stipulazione del 1848 : quindi per 
lei era rcs inter alias acta ; di quale atto tanto più non 
se ne poteva giovare, in quantochè 1’ attaccava di simu-< 
lazionc, l’impugnava di nullità, ne chiedeva la rivoca. 

£ ormai risaputo che il calcolo del fatto , 1’ in- 
ierpetrazione delle clausole , 1’ intelligenza di un patto 
ricadano nella giurisdizione esclusiva del giudice del 
merito — Quaestio facli in estimatone judicis est. 

Adunque il primo mezzo del ricorso non corrispon- 
de a veruno articolo di legge, che si suppone violato. 

CAP. II. 

SECONDO MEZZO DEL RICORSO. 

• Del pari malamente la G. C. Civile ha rite- 
« nuto , che per dritto antico fosse negalo all enfi- 
li lenta il dritto alla prelazione , nel caso di vendita 
« del dominio diretto , mentre un tal dritto gli deri- 
se vava, se non espressamente, almeno manifestamente 
a dalla legge 3.* ed ult. de jur. enphyteut. 

« Per lo che , essendosi giudicato in contrario , 

« si sono fidale le connate disposizioni di legge ». 
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Contot azione. 

Questo mezzo del ricorso è troppo avventato, per*, 
chè possa in qualunque maniera sostenersi. La sua in- 
sussistenza si rileva =1.* Dal testo espresso della 
legge ss 2.° dal parere esplicito degli scrittori ss 3.* 
dalla fallacia degli argomenti in contrario. 

5- i- 

Il mezzo è resistito dal testo della legge. 

L’ elemento storico sul punto di dritto in quistio 
ne confuta il gravame , eoo la maggiore evidenza. 

Per la costituzione di Zenone , e per le leggi 
preesistenti a Giustiniano non era data la facoltà agli 
enfileuta di vendere , donare , ed anche lasciar per 
legato le migliorie fatte nel fondo enfiteutico. 

Questo divieto venne rifermato dalle istituzioni Giu- 
stinianee, col § Adeo de locationibus, et conductionOnu. 

La proibizione di alienare rutile dominio sembrò 
gravosa, e qualche volta pregiudizievole, e diede luo- 
go a molte brighe forensi ed a svariati richiami. 

La sapienza legislativa venne, opportunamente, a 
togliere ogni incertezza, ed abilitò l’enfiteuta a vende- 
re f emponemata , purché ne avesse chiesto il con- 
senso al padrone diretto , col dritto in costui di eser- 
citarne la prelazione, nel periodo di due mesi. 

£ questo lo scopo della legge 3. 1 Cod. de jure 
enphyteutico , che dicesi violata — Ecco il tenore 

Cum dubitabitur, utrum emphyleuta debeai cum do- 
mini volunlale suas meliorationes , quae graeco vocabulo 
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emponemata dicunlur, alienare, vel jus emphyteuticum in 
alium transfert , an ejus expectare consensum ? San- 
cimus , si quidcm emphyteuticum instrumentum super 
hoc ( casu) alias pactiones habeat, eas observari. Sin 
autem nullo modo hujusmodi , podio interposita est , 
vel forte instrumentum emphyleseos deperditum est : mi- 
nime licere emphyteutae, sine consenta domini, mrliora- 
tioncs suas aliis vendere , vel jus emphyteuticum trans- 
f erre . Sed ne hac occasione accepla , domini minime 
concedant emphyteulas suos accipere pretio , mdiora- 
tionum quac incenerimi , sed eos deludane , et ea hoc 
commoduin emphyteutae depereat : disponunus atteslatio- 
nem domino transmitti , et pracdicare quantum pretium 
ah alio ( revera) accipi potest. Et si quidcm dominus 
hoc dare malverii, et lantam prae stare quanlitalem quan- 
tam ipse revera emphyteuta ab alio recipere potest ipsitiu 
dominium omnimodo haec comparare. Sin autem duorum 
mensium spatium fuerit emensum , et dominus hoc fa- 
cere noluerit : licenlia emphyteutae delur , ubi tolueni, 
et sine conscnsu domini meliorationes suas vendere: his 
lamcn personis , quae solent in conlradibus emphyteu- 
ticis velari ad hujusmodi venire cmplionem. 

Dalla trascritta legge non ridonda minimamente 
la più remota idea di preferenza, in favore del domino 
utile , nella circostanza che al padron diretto tornasse 
a vantaggio il disfarsi del suo dominio. 
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' § 2. 

Il mesto è resistito dal concorde parere della maggior 
parte degl' interpetri. 

I giureconsulti stranieri , come il Vinnio (1) , 
1’ Einneccio (2) il Brcnnemanno (3) i professori di Lo- 
vi ano (4): gli scrittori putrii come il Masgisri (5) , il 
Valletta (6) il Bruni ( 1 ) , ed il Maffei (8) , ol- 
tre gli altri , nel dissertare sulla trascritta legge non 
mica hanno rilevato l’esistenza della pretesa prelazione, 
spettante all’ enfiteuta, nell’ evento della vendita del do- 
minio diretto. Era questo un dovere indispensabile di 
tali autori di non omettere una circostanza cosi impo- 
nente, essendo le loro opere immortali dedicate allo stu- 
dio delle leggi , ed alla istituzione della gioventù. 

Al contrario scrittori di grande rinomanza , sul- 
l’appoggio delle leggi 1.*, 2.* e 3.* Cod. de Jur. Enphù. 
hanno espressamente denegato la predetta prerogativa al- 
f enfiteuta , ove il concedente voglia alienare il suo 
diritto. 

. ' '■ : 1 OP'J.IIIIM ■ , nf'vi »*■»< 

- 

(1) Juslit. Imp. Comm. lib. 3." til. 25 n. 6. 

(2) Jlecilationcs in Elem. juris lib. 3, til. 23. 

(3) Comment. in Cod. lib. IV, til. ull. 

(4) Ad Pandecl. lib. 6 til. 3. Ager Vectigalis. 

(5) Elem. juris. Civ. lib. 3. til. 25. pag.277 a 279. 

(6) Juris Rom. Inslitut. voi. 2 pag. 225 a 228. 

(7) Drillo civ. Voi. IV. pag. 358. 

(8) Istituì, juris. civ. Neapol. lib. V. Cap. 9. 
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Voki (1) sull' autorità di Antonio Mattei (2) 
di Artemanno Pistore (3) o di Carpzotio (i) , è di 
avviso =: Qucmadmodum ex adverso dominus directus 
lum Romano , lum hodiemo jure dominium dii-eclum in 
alium Iransferre potesl , etsi cmphyteutam proposili sui 
non reddiderit certiorem ; cum lex nulla civilis hujus 
denuncialionis habeat mentioncm. 

De Francois conferma l’enunciato principio (5) sulla 
scorta degli scrittori , e su gli escmpii di cose giudica- 
te ss Sine est , quod si vendil direclus dominus dircclum 
dominium , seu annuos introilus, quos ulilis dominus sol- 
vii direclo , non praefertur ulilis dominus emptari , nec 
aule nec posi vendiclionem , secundum Andr. , et con- 
cor. addilos. El in casu contingenti , sic tnenùni ( me 
exislcnle advocato ) fuisse decisum per Magnani Cu- 
riam Vicarine , cl postea per Sacrum Consilium, deci- 
sionem praedictam fuisse con firmatati!. 

Bof.rio propone la quistione (G) emphyteuta prac- 
fertur aliis emptoribus , si dominus vendi t ? Et videlur 

quod non sed dominus , cui voluerit polerit 

vendere jus suum nisi essel consueludo in conlrarium. 

Garzia Mastrilio rammenta (7) d’ essere una 
teorica indubitata l’ insussistenza della jirelasione del- 

. • 

(1) Pandecl. lib. VI. Ut. 3 n. 22. 

(2) Praeamen. Belgar. Juris cons. Voi. 2 n. 39. 

(3) Lib. 3. Qui et. 22 n. 17. 

(i) Definii. Forens. par. 2 Cosi. 39, Defin. 10. 

(5) Decisio. XVII num. 7. 

(6) Decisio. CVII. 

(7) Decis. Concislorii Sacrae Regiae Coscienliae 
Regni Siciliae. Consig. unic. Num. 30 pag. 121. 


I’ enfiteuta= Primo quia nulla lege caoelur, quod alias 
quam directus dominai admiUetur ad ius pmelationis , 
quum ulilis dominus rem vemht leg. infin. ood. de jure 

emphyteut quod si vendil directus dominus 

directnm dominium «tu anituos introitai , quod util'n do- 
minus solvit directo , non prai fertur utilis dominus em- 
pi ori, nec ante, nec post vendictionem seeundum Attdream 
et concordantes per eum relatos , et ita decisum fuisse 
rtferl per Sacrum Consilium. 

Nel modo medesimo si dichiararono il Salice- 
to (t), il Camillo de Corto (2), e gli altri antichi fo- 
rensi (3). 

Nò si giudichi , che questo Yer'rtà fossero attc- 
state soltanto da’ «ostri padri , mentre autori più re- 
centi sono uniformi sulle stesse teoriche. 

Pasquale Liberatore (4) lasciò scritto 

« Ma oltre questi generali dritti altri particolari 
k a questo contratto tic ha il padrone utile, c che de- 
« Tirano, sia dalla legge , sia dalla contenzione. 

« Derivano dalla legge . . . . . 6.” il dritto di 
« esser preferito nella rendita che il padrone diretto 
« far volesse del suo dominio. Questo è contrario al- 
ti F antico dritto, che nella vendita rispettiva deir uno, 
a e deW altro dominio accordava la prelazione al pa- 
ti drone diretto , ma non al padrone utile secondo Pe- 
ti rezio „ e Yoet , loc. cit. » 


(1) in leg. final. Quaesl, ad cod. de jur. Emph. 

(2) De jur. Emphit. n. 40. 

(3) Corbol. De Jure Emphit. in tit. de cauta pri- 
vai : ob alienai, irreqvisit. domin. faclam. 

(4) Trai - deli Enfiteusi , pag. Si. 
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àuanelu ripete le stesse cose (1). 

Il Consigliere Magliaro non solo come giurecon- 
sulto ma ancora, come colui che partecipò alla ristau- 
raziooe de’ codici vigenti ne porge il testimonio il più 
autentico (2). 

« Le antiche leggi siccome accodavano preferen- 
n za al padrone diretto nell’ alienazione con prezzo , 
« che l’enfiteuta ad altri avesse voluto fare del do- 
« minio utile , cosi non davano lo stesso dritto a co- 
re slui, allorché U proprietario avesse stimalo disfarsi 
« del dominio diretto ». 

Non è dunque vero, che le leggi antiche sanzio- 
navano la prelazione dell’ enGteuta nella vendita del 
dominio diretto , e molto meno , che tutti gli scrittori 
avessero parteggiato per tale opinione. 

$. 3. 

Insussistenza di ogni altro argomento in contrario. 

Non gioverebbe addurre l’eguaglianza de’ dritti, tra 
il domino diretto e I’ utile , per inferirne l’ identicità di 
prerogative e di preferenze. È stata come è gravissi- 
ma la differenza circa l’indole di questi due domina, ed 
i dritti , e l’ estensione de’ medesimi. 

Le enumerazioni de’ punti divergenti ci farebbero 
forviare dal nostro istituto. . • i 

1.* Basta ritenere, che le leggi 1 , 2 e 3 Cod. 
de jure emphgleutico non appropriano la denominazione 
di dominus all’ enGteuta. 


• ■ (1) Troll, dell En/tteusi , pag. 123. 

(2) Comm. delle LL. CC. Voi. V , pag. 397. 
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2. " Inoltre, se molti giureconsulti non seppero vo- 
li re nell’ cnfilcula , die la semplice condizione di colo- 
no a luogo tempo , o perpetuo , tutti però denegarono 
I eminente dritto di proprietà: vectigalis funài possessor 
proprietalem non habet, sed jus tantum proprietalis penes 
ipsum municipium est (I). 

3. " Da ciò rilevava la massima, che per la legge 7 
§ 6 cod. de praescriplionibus 30 , vel 40 annorum Pen- 
tì teuta non acquistava mai il diretto dominio , ove per 
qualsiasi periodo di tempo non avesse pagato il ca- 
none. Nè gli competeva mai l’azione diretta rivindica- 
taria , ma bensì la sola azione utile , giusta le leggi 
1 ff. si ager vectialis , e la leg. 16 ff. de pignor. action. 

4. ° Non è utile ricorrere alla leg. 12 cod. de 
fundis patrimonialibus ; imperocché il legislatore con- 
cesse il dritto della prelazione al solo e lassativo pos- 
sessore de’ fondi patrimoniali del Principe. Colale prov- 
vedimento fu certamente una eccezione alla regola, per 
proteggere l’ agricoltura , ed il commercio, per ampliare 
le risorse de’ municipi , e per supperire ai bisogni del- 
l’ indigenti popolazioni, come ben si può rilevare dalla 
leg. 4. Cod. de eodem. Or la suddetta leg. 12 relati- 
va ai beni del Sommo Imperante non si può applicare 
ai 6en» fondi de' particolari , e come legge eccezionale , 
non oltrepassa i casi, gli oggetti, ed i tempi stabiliti. 

5. ° Da ultimo la costituzione Scmcimus di Fede- 
rico 2. non migliorerebbe la condizione del contendere. 
Dessa venne abolita, fin della promulgazione della Pram- 
matica unica de iure congrui , se « prolimeseos : quindi 


0) Gottofr. sulla leg. 71 § 5 e 6 ff. de legatit 1. 
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non aveva impero nel 1797, allorché fu stipolala l’en- 
fiteusi in quislionc. 

A prescindere da ciò il congruo non ha niente di 
comune con ^enfiteusi. In fatti jure congrui i soli rapporti 
di vicinalo , e di parentela governavano la preferenza , 
mentre nell’ enfiteusi non altrimenti si verificava , che 
Jure domimi. Valga la dottrinale testimonianza del Maf- 
fei ss Simililer ulrum in emphyteusi praelalio oblineat. 
Et menti pragmalicae videtur magie consentaneum non 
oblinere , sed in sola venditione , sed de his et similibus 
quaestionibus nihil certi , sine Principis definitione potest 
adfirmari. 

Delle disquisizioni finora fatta , è agevole il con* 
chiudere che sotto tutti i rapporti è d' uopo tributar 
plauso alla decisione impugnata , poiché la G. Corte 
Civile delle Calabrie ha fatto ottimo governo di tutte le 
leggi, che si riporlono violate. 

Tutto al più era una quistione di dritto contro- 
verso , non sorretta da veruna sanzione legislativa; ma 
risoluta , in difformi maniere , da giurisperiti ; ed an- 
che in questo caso non avvi luogo a censura ss per- 
ché legibus non exemplis Judicandum ss perchè per gli 
art. 113 e 11A della legge organica vi debba con- 
correre la violazione di un lesto formale di leggi , per 
darsi adito ad annullamento ss perchè, nel rincontro del 
Jus controversum , 1’ opinione adottata dal giudice del 
merito va esente (1) da qualunque sindacazione della 
Corte Suprema. 


(I) Arr. 11 marzo 1847 ss Starace e Sennino. 
Arr. SO marzo 1848 ss Base lice e De Angelis. 
Arr. 9 novembre 1848 ss Vitale e Del Monte. 
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CAP. III. 

3. Mezzo del dicobso. 

« Ma , so pur dubbio avesse potato nascere sul- 
« 1’ applicazione dell' antico diritto , il dubbio sareb- 
« bc stato nettamente risoluto dall’ art. 1701 delle 
« LL. CC. , il quale in termini non equivoci , ac- 
ce corda all' enfiteuta la prelazione nella vendita del 
n dominio diretto. Or è dimostrato , che il dominio 
« diretto , nella contesa in esame è stato venduto 
« sotto l’ impero delle leggi attuali ; e però il contral- 
te to relativo all’ .oggetto andava regolato secondo le 
< leggi del tempo. Il perchè la G. C. C. avendo ne- 
ve gato il dritto alla prelazione ha violato non solo il 
« detto art. 1701 , m’ ancora ha fatto cattiva appli- 
« cazione degli art. 2 , 5 , e 8 delle LL. CC. 

CONFCTÀJaOHE. 

$ *• 

Quetlo mezzo incontra il vizio della non retroattività 
delle leggi. 

Per la dimostrazione da noi fatta , che le leggi 
imperanti nel 1797 non accordavano mìnimamente la 
prelazione all' enfiteuta , consegue come assurdità mani- 
festa di volersi ricorrere all’ art. 1701 delle LL. CC. 
£ assioma legislativo , che le leggi non possono 
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arcrc dir Ito retroattivo (1). £ discendendo dalle con- 
siderazioni generali alle specifiche sorge come principio 
similmente inconcusso , che ne' contratti bisogna stare 
alla legge del tempo della confezione — In stipulationi- 
bus (2) iti tempus speclatur , quo contrahimus. Le leggi 
posteriori non vi possono spiegare la minima ingerenza = 
Non ettim secundum futuri temporis jus , sed secundum 
praesenlis aeslimari debel stipulai io (3). 

Se dunque il contratto cnfiteutico era del 1797, 
da cui la signora Palumbo attingeva l’immaginario suo 
dritto; le leggi di quell’epoca , in cui l 'enfiteusi ven- 
ne contratta, dovevano decidere la controversia insorta. 

Nò si obbietti, che il caso della vendita del do- 
minio diretto , ed il dritto a chiedere la prelazione 
siensi verificati sotto il dominio delle leggi civili; im- 
perocché ss Quaecumque negotia (4) jam, ante legem 
novam lalam, quoad essentiam suam fucrunt perfecla, li- 
cei coxsustATioxBìr suam suosque effectus ab aclu de- 
mum, post legem novam futuro eoque non exlensivo ad- 
huc expectenl , ea aD pkabtbrita ostxtxo referexoa 
SUNT, ADEOQVE EX AXTERIOR1RVS IE01EUS, XEQUAQVAM EX 
i vora lece lata dijcbicaxoa , modo non inlegrum sii 
negotium justa novae legis piacila emendandi , et perfi- 
ciendi. 


(1) Ari. 2 LL. CC. ss Leg. 7 Cod. de legibus sì 
Novell. US Cap. 1 ss Leg. 27 Cod. de usuris. 

(2) Leg. 144 ff. de reg. juris. 

(3) Leg. 137 ff. de veri, obhgat. 

(4) Reinharlh ss Seleclae obser. ad Chrysliamtm. 
Ik. 1. Oss. 48 n. 3. 
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Non valga il controporre che, il dritto in cui ver- 
siamo , riputar si debba come aspettativa , poiché an- 
che in questo caso gli effetti del contratto sono governati 
dalle leggi del tempo , in cui la stipulazione ebbe vita. 

Ecco 1’ autorità del conto Merlin (1) S Quanto 
« all' aspettativa risultante da un contratto è dessa 
« sempre fuori del potere delle leggi posteriori , poi- 
« ché ogni contratto forma un vincolo legale , in for- 
ce za del quale coloro , che 1’ hanno sottoscritto , so- 
« no soggetti alla necessità di dare , o di fare quel 
« tanto , che hanno promesso. . . nè importa , che 
cc 1’ aspettativa dipenda da una condizione , che non 
« può verificarsi del tutto , o che non può verificar- 
« si se non dietro un cangiamento avvenuto netta fe- 
ce gestazione . . . ciò è tanto vero, che la speranza, 
« la quale costituisce un’ aspettativa si trasmette re- 
« golarmente agli eredi di colui , che 1’ ha stipulata. 
« Eamque ipsam spem in heredem transmitlimus , si 
« priusquam condiclio exlilerit , mors conligerit § 4 in- 
« stitut. de verborum obligat. » 

Così un affitto stipolato , vigente la legge Empto- 
rem , non potrebbe essere alterato dal Cod. Civ. , ad 
onta, che l ’ esercizio del dritto si esperimenti sotto l’im- 
pero di quest’ ultimo ; imperciocché al dire di Paou- 
dbon (2) ss poco importa che questo dritto eventuale di 
« espellere il fillaiuolo , in caso di vendita , siasi an- 
ce cerato dopo la promulguzione del Codice , poiché 


(4) Trattato - Sull’ Effetto Retroattivo. Sez. 3. §. 


1 Ku m. 4. 

(2) Corso del Dritto Francese tom. 4. pag. 59. 
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« era la condizione di un conlralto anteriore ». 

Così per matrimonio sollcnnizzalo , sotto il vec- 
chio regime legislativo le quislioni (1) di comunione, 
e di sopravvivenza vanno decise dalle solo leggi del 
tempo , e non sia dal novello codice. 

Così nel caso di Enfiteusi antica ogni disputa sul 
laudemio si debba giudicare col dritto preesistente, sia 
come clausola espressa , sia sottintesa ; tuttocchè la 
vendita (2) siasi operata , durante le leggi Civili. 

Lo stesso rifermò la Corte Suprema con altro ar- 
resto ritenendo « Che i contratti , (3) eccetto i casi 
k eccezionali , vanno sempre regolati dalle leggi del lem- 
* po in cui furono fatti. 

A farla breve chiudiamo questa parto della dispu- 
ta con le significanti parole del ripetuto Merli;» (4). 

»» I dritti , che risultano da contratti , non impor- 
le ta che sicno attualmente aperti , o che sieno scmpli- 
« cernente eventuali , ed aspettativi, sono come abbia- 
le no stabilito al § 10 n. 4 al coperto delle innova- 
« zio ni , in contrario di qualunque legge posteriore. 

a Questa regola non è soltanto applicabile alle 
« convenzioni espresse , ma altresì alle convenzioni sof- 
ie lintese in un contratto, per l'autorità della legge sot- 
ti to la quale ò stipulalo ». 


(1) Giurisp. C. Sup. di Bruxelles an. XIV. p. 167. 

(2) Arr. della Corte Sup. di Napoli = 1 aprile 
18SI — Giardini e Confraternita de' Bianchi. 

(3) Arr. de' 29 luglio 1831 - Conservatorio di Por- 
lamedina e De Tommasi. 

(4) Trattalo -Sull'Effetto Retroattivo art.UJ.Num.1. 
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§ 2 . 

Ragioni piò convitile escludono il messo. 

Da vantaggio a ribadire gli altri argomenti sussi- 
diarli del gravame circa la violazione delle leggi vigenti 
ci permettiamo di aggiungere le seguenti osservazioni. 

Per i’ art. 1683 LL. CC. allora sarebbe appli- 
cabile F invocato art. 1701 delle 6lesse leggi , quando 
esista la mancanza di speciali convenzioni. 

Dunque la prelazione , in virtù del Codice pel 
Regno delle due Sicilie , costituisce un patto sottinteso. 

A tale riguardo le leggi Civili del 1819 sono sta- 
to essenzialmente innovative. 

Dopo questa epoca nessuno può chiamarsi pregiu- 
dicato da simile sanzione ; mentre debba imputare a se 
stesso di non aver stabilito de’ patti derogatomi. 11 le- 
gislatore non ammette l’ ignoranza delle sue disposizio- 
ni , e suppone , che le parti si sieno rimesse alla leg- 
ge , allorché non hanno diversamente pattuito ; perciò 
la preiasione, non stipulata nell’alto , sorge ex proovi- 
dcnlia legis ; e va sapposta nel medesimo. 

Ma corno procedere con le stesse norme , per un 
antico contratto , in mancanza di legge espressa , la 
quale si fosse elevata a patto espresso , o a condizio- 
ne sottintesa come al presente ? 

In verità non si può trasportare la forza di tale 
presunzione a coloro cho slipolarono nel 1797, senza 
manomettere la buona fede , 1’ equità , e la giustizia. 

Al certo se i contraenti avessero potuto vaticinare 
l’art.1701 LL.CC., in controsenso alla legge del tempo 
della stipolazione ed alla più uniforme giurisprudenza, non- 


Digitized by Google 



25 


chèai principi! propugnali dalla scuola, dalla Cattedra, c 
dal Foro , siamo sicuri che si sarebbero dirersamente 
comportati. 

Qui convien notare che si fa il torto il più c- 
splicito alla logica giuridica , quando si grida alla 
violazione dell’art. 8 LL. CC. E come nò ? se è ca- 
none inquistionabile di ogni legislazione. 

Che il dominio non si trasmette senza il consenso 
del padrone (1). 

Che la proprietà i il dritto di godere , e disporre 
delle cote nella maniera la più assoluta (2). 

Che nessuno può essere costretto a cedere la sua 
cosa, se non per causa di utilità pubblica, e mediante 
nna giusta, e preventiva indennità (3). 

Or questi principii erano imperanti nel 1797. Il 
padrone diretto non aveva limite ad usare del suo do- 
minio, come meglio gli andava a sangue : perciò la limi- 
tazione relativa all’esercizio di tali dritti , era ed è pro- 
scritta , e condannata dal Legislatore, ed in modo spe- 
ciale dallo stesso art. 8 LL. CC., di cui si grida alla 
violazione. 

Eccone il testo ss Le leggi che restringono il li- 
te bero esercizio dei dritti del cittadino , e che forma- 
ti no eccezione alle regole generali , o ad altre leggi , 
cc non si estendono al di là de’casi , e de tempi in es- 
ce se espressi ». 


(7) Leg. U lf. de reg. juris. 

(2) Art. 469 LL. CC. s Leg. 21 Cod. manda- 
li a de aqua, et aquae pluvia ercenda. 

(3) 470 LL. CC. ss Leg. 6 e 9 ff. de acquir. 
rer. domin. ss Leg. S ff. de rei t indicai. 
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Nè questo è tutto: fa mestieri di aggiungere, 
che il gravame è respinto dal fatto stesso dell'autore 
della ricorrente. 

Il dominio diretto del fondo lo Schiavo non è sta- 
to soggetto all’alienazione nel solo anno del 1848, ma 
lo fu similmente nel 1815. Michele Prestia che allora 
viveva, e che stipulò l'enfiteusi nel 1797 non ambi, 
nè pretese mai la prelazione , allorché la padrona di- 
retta D. Caterina Angiellieri alienò a D. Antonio Ri- 
costa il suo dominio. 

Questo fatto è troppo significante per essere valu- 
talo : l.°sia perchè osta all’erede il fatto del suo au- 
tore , giusta la famosa autentica Cum a maire 2.° sia 
perchè quel medesimo contegno del vecchio Prestia, si 
debba elevare come interpetrazione legale , e convitti- 
va del contratto eoGteulico , e degli effetti , e delle 
conseguenze corrispettive : giacché nessuno poteva me- 
glio dare l’intelligenza a quel stipulato , se non co- 
loro , che vi erano intervenuti. 

Dippiò bisogna non trasandare , che f enfiteusi 
era regolata da patti , cui le leggi antiche , (1) e no- 
velle (2) hanno accordato tutto il favore. 

Or se fu prevista la necessità dell’ interpellazione, 
nell' esclusivo caso di vendita del dominio utile , il si- 
lenzio serbato , per il caso inverso dell’alienazione del 
dominio diretto , dimostra apoditticamente non solo la 
volontà implicita negativa, ma eziandio la volontà espres- 
sa ; giacché in mancanza assoluta di una legge , che 


( f) 1. Leg. 2 e 3 cod. de jur, emphyteut. 
(2) Art. 1682 LL. CC. 
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avesse eguagliata la condizione dell’ enGtcola a quella 
del padrone diretto , circa l’ esercizio del drillo prela- 
tico , ove si avesse voluto apportare una emenda , si 
sarebbe formolato un patto analogo ss ubi noluit, tacuit. 

Donde consegue, che il silenzio delle parti si deb- 
ba riputare, come estremo escludente la prerazione, va- 
lendo la forza della tacita convenzione egualmente , che 
l’ espressa ss eadem est vis tacita ac expressa, ed anche 
perchò nel dubbio sull' intelligenza di un stipulalo , si 
debba effettuare l'interpetrazione in conformità di quel- 
lo , che era di uso, e di consuetudine del tempo, che 
fu conchiuso (I). 

Da ultimo il torto della ricorrente si rende piu 
manifesto ove piaccia rimarcare , che Michele Prestia 
rimase quattro eredi , Giuseppe , Raffaele , Marian- 
tonia , e Mariangiola Palumbo. A costoro tutti nella 
qualità di enGteuti venne denunziato F acquisto del 
sig. Cupi , per la ricognizione e per tutti gli effetti 
di risulta. 

La sola ricorrente D. Mariangiola volle pretende- 
re il jus praelalionis, quandoché nell’ indivisibilità di un 
diritto, ove se ne brami l’esercizio , debba accedere il 
concorso di tutti gl’ interessati:: Item adde quodjus prae- 
lationts non habet locum in emenle terrilorium , in quo 
sunt plures possessores : maggiormente nel caso , che 
tre quarti degli eredi dell’ antico enGteota hanno rico- 
nosciuto il dominio diretto nel sig. Cupi ; quindi per 
la regola — major pars , e pel principio dell’ indivisibi- 


(4) Leg. 34 ff. de regni, juris. 
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lità del diretto, e dell'u/i/e dominio si rendevano sempre 
più ianammessibili le domande di D.‘ Mariangiola Pa- 
lumbo. 

Ecco la causa. Una maggiore sobrietà sarebbesi 
addiraandata. Si condoni ad un personale convincimen- 
to, che cioè l’evidenza del buon dritto spesso va sog- 
getta a maggiori ed immeritate vicissitudini. Una dis- 
quisizione compiuta non è mai superflua. 

Laonde per le premesse osservazioni vogliamo aver 
la fiducia che la Corte Suprema si benigni rigettare il 
ricorso per annullamento. 

Li 23 marzo 1852. 


d6- a sfancluzzi 
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